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Warszawa, dnia oy grudnia 2020r.
DR.8361.143.2020

Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Lukaszowi Pacholec
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: FIRMA HANDLOWA Lukasz Pacholec,

kar¢ pienigzng w wysokosci 400 zl (stownie: czterysta zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Ggbarzewskiej
35 w Radomiu zakwestionowano m.in. 8 partii towaréw oferowanych do sprzedazy luzem:
1. Paréwki,
Pasztet,
Polgdwiczanka z warzywami,
Salceson,
Salceson czarny,

Zeberka wedzone,
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Piers opiekana z indyka,

8. Pieczen wiejska z Antonowki.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza
§ 4 ust. | pkt 2 w zw. z § S rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i ustug (Dz. U. z2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 02-06.10.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Lukasza Pacholec prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: FIRMA HANDLOWA Lukasz Pacholec w sklepie spozywczo-przemystowym
przy ul. Ggbarzewskiej 35 w Radomiu.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towardéw i uslug sprawdzono

110 partii towardéw, z ktérych zakwestionowano m.in. 8 towaréw oferowanych do sprzedazy luzem:

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej aeT s tel, 22-826-18-30
w Warszawie s ~4 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa e faks 22-826-21-95

ih_warszawa@wiih.org.pl




1. Pardéwki,

Pasztet,

Poledwiczanka z warzywami,
Salceson,

Salceson czarny,

Zeberka wedzone,
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Piers opiekana z indyka,

8. Pieczen wiejska z Antonéwki.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich cen jednostkowych,
conaruszaart. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 20 14r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza
§ 4 ust. | pkt2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ww. ustawy w miejscu sprzedazy detaliczne] i Swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng
oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

porownanie cen.

Za cene zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt | ww. ustawy, uznaje sig warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktdra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Ceng jednostkowa w mysl
art. 3 ust. | pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilosé lub liczba

jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. | pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tong

- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

W mys] przepisu § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen

towaréw i ustug, w przypadku towaru sprzedawanego luzem uwidacznia sig ceng jednostkows.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy,

obowigzany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Lukasz Pacholec prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firma: FIRMA HANDLOWA Lukasz Pacholec, poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych przy 8 partiach towaréw w sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Gebarzewskiej 35
w Radomiu, nie wykonatl obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towaréw i uslug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposdb jednoznaczny niebudzacy

watpliwosci | umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowe] naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng do wysokosci 20.000 zt.



W zwigzku z powyiszym 10.11.2020r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe] dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowanta administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig, z tytulu niewykonania obowigzku
wyntkajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddw i materiatow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r, o informowaniu o cenach towardéw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopier naruszenia obowigzkdw oraz dotychczasowa

dziatalnosé przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww., ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia ocbowiazkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 8 partiach towaréw oferowanych do sprzedazy luzem (na 110 partit
towarow poddanych kontroli) stwierdzono brak ceny jednostkowej. Powyzsze narusza art. 4 ust. | ustawy
zdnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 4 ust. | pkt 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 201 5r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Mimo, Ze naruszenie
dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towaréw sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak
uwidocznienia ceny jednostkowej pozbawit konsumentéw istotnej informacji i untemozliwial bezposrednie
porownanie cen jednostkowych zakwestionowanych produktdéw, co w istotnym stopniu naruszato interes
kupujacych. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 01.04.2008r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nte stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu
obowigzku informowanta o cenach.

Wielko§é obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazat informacji o wielkosci obrotow i przychodu osiagnietych w 2019r.

W ocenie organu, w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia
prawa nie moZe zosta¢ uznana za znikomg, Nie zachodza rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § |
pkt 2 kpa, tj. na strone nie zostata nalozona sankcja za to samo zachowanie. Brak jest zatem podstaw do

odstgpienia od wymierzenia kary pienig¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow t ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Lukaszowi Pacholec prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: FIRMA
HANDLOWA Lukasz Pacholec za naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy
wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 400 zi.




W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, karg
pieniezna w kwocie 400 zl stanowiaca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww, ustawy, do kar pieni¢gznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r. poz.
1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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